NIEDERSCHRIFY
der Verbandsversammlung des Wasser- und Abwassereweckverbandes ,,Der Teltow"

Tag der Sitzung: Mittwoch, 1. Jul1 2015

Zeit: 16:10 Uhr bis 19:15 Uhr
Ot Stz des WAZY . Der Teltow™
FahrenheitstraBe 1, 14532 Kieinmachnow
Leiter der Sitzung:  Peter Weil} VYorsitzender der Verbandsversammlung
Teilnehmer: 14 - siehe Anwesenheitsliste
Verwaltung: Felix von Streit MWA GmbH
Torsten Kénnemann MWA GmbH
Waltraud Lenlk MWA GmbH
Susanne Bley MWA GmbH
Diana Kotjan WAZV Der Teltow”
Giste: Hendrik Appelt PRO 2000
Protokollantin: llona Richter MWA Gmbl

Vor Beginn der Sitzung wird folgende Tischvorlage ibergeben:

zu TOP 3 Bericht der Verwaltung mit der Anlage 1:
Angebot einer D&O-Versicherung fiir den WAZV Der Teltow®

Die Verbandsversammlung des WAZV ,Der Teltow" wird um 16:10 Uhr durch Herrn Weif3
erofinet. By begriifit die Mitglieder der Verbandsversammlung, die Mitarbeiter der Verwal-
tung und die anwesenden Biirger.

TOP 0 Einwohnerfragestunde

Eine Einwohnerin aus Stahnsdorf stellt Fragen zu den Tagesordnungspunkien 3 und 4, die sie
auf die Bitte des Vorsitzenden der Verbandsversammlung wie folgt zusammenfasst und kon-
kretisiert:

1. Sie méchte wissen, warum die grundsitzlichen Fragen, die in der letzten Sitzung zur Bei-
{ragskalkulation gestellt wurden, heute nicht erldutert werden. Wie kann man, chne dass



man sich mit dieser Beitragskalkulation auseinandersetzt, heute fiber die Gebtihrenkalku-
lation sprechen? Aus threr Sicht hiingt das zusammen.

2. Ist grundsédtzhich geplant, von der Beitrags- und Gebiihrenkallkulation im Abwasser zu
einer einheitlichen Gebiihrenkalkulation zu kommen?

3. Die Gebithrenkalkulation, die zu TOP 5 vorliegt, sei extrem unverstindiich. Sie bittet um
austiihrliche Erlduterungen {iir die Biirger und Gemeindevertreter.

Herr von Streit antwortet auf dic erste Frage, dass die Fragen zur Beitragskalkulation eine
komplexe Materie darstellen. Die Beantwortung wird durch einen Fachmann erfolgen, der
jedoch an der heutigen Sitzung nicht teilnehmen kann. Deshalb findet sich dieses Thema heu-
te nicht auf der Tagesordnung. Das wird in einer der nichsten Verbandsversammiungen be-
handelt.

Zur zweiten Frage ist festzustellen, dass der Verband eine beschlossene Beitragssatzung hat.
Auch wenn sich diese beim Oberverwaltungsgericht zurzeit in der Priifung befindet, ist sie
giiltig. Die Auswirkungen auf die Gebithrenkalkulation bestehen darin, dass die aufgrund der
Satzung eingenommenen Beitrdige bei der Gebiihrenkalkulation als Abzugskapital beriicksich-
tigt werden. Dieses Abzugskapital wird von den historischen Anschaffungs- und Herstellkos-
ten abgezogen, um die Abschreibungsbasis zu ermitteln. Die kalkulatorischen Abschreibun-
gen und die Eigenkapitalverzinsung, die in die Gebiihr einflieBen, werden so verringert.

Zur dritten Frage verweist Herr von Streit auf TOP 5. Unter diesem TOP wird die Gebiihren-
kalkulation ausfithrlich erldutert.

Eine Biirgerin aus Teltow trégt ihre schrifilich vorliegende Stellungnahme und thre Fragen
vor. Diese ist der Niederschrift als Anlage 1 beigefiigt. Die Beantwortung erfolgt schriftlich.

Herr Wienert zitiert zuy Frage der AltanschlieBerbeitriige aus einer Entscheidung des Landes-
verfassungsgerichts |, die Inanspruchnahme von Eigenitimern altangeschlossener Grundstiicke
zu Abwasseranschlussbeitrdgen ist zuldssig, weil deyr Anschlussbeitrag die einzige Abgabe
zum Vorteil ist, die an die Wirksambkeit einer Satzung gebundern ist*. Alle anderen Beitrige
seien nicht an die Wirksamkeit einer Satzung gebunden.

Die Heranziehung zu Abwasseranschlussbeitrigen versto3t nicht gegen das Rechtsstaatsprin-
zip gem. Artikel 2 Absatz 1 und 5 der Verfassung des Landes Brandenburg, sofern damit al-
lein Nachwendeinvestitionen umgelegt werden. Das sei hiichstrichterlich entschieden. Wenn
die Altanschiliefier etwas unternehmen wollen, dann miissien sie sich an die Gerichte wenden.
Fragen an die Verbandsversammlung seien vergeolich.

Das Landesverfassungsgericht hat festgestellt, dass beiden zu betrachtenden Gruppen, also
auch den Altanschliefern, gemeinsam ist, dass fiir sie erstmals dauerhaft eine Anschlussmog-
lichkeit an eine neu entstandene kommunale leitungsgebundene Abwasseraniage geschaffen
wurde. Das heifit, dass Altanschliefler nach dem 03.10.1990 erstmals an eine Anlage ange-
schlossen werden konnten. Die Gerichte wiirden zurzeit pausieren, weil die Frage beziiglich
der AhlanschlieBer vor dem Bundesverfassungsgericht anhéingig ist. In Brandenburg ist dieser
Sachverhalt durchgeurteilt. In Brandenburg hittten die Altanschliefier keine Chance, vor ei-
nem QGericht Recht zu bekommen, es ginge nur noch tiber das Bundesverfassungsgericht.

Ein Biirger aus Teltow erinnert daran, dass er vor ca. anderthalb Jahren an Herrn Weill Unter-
lagen tiber die Abwasserlage im Raum Teltow tibergeben hatte. Auch Vertreter von Teltow
erhielten von thm diese Unterlagen. Bis zum heutigen Tag bekam er keine Antwort. Mit dem
Geld seiner Vorfahren wurde die Abwasseraniage Teltow von 1893 bis einschlieflich 1937
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hergestellt. Die BKGS wire fiir die Teltower nicht die erste, sondern seit Bestehen der Anlage
die dritte BKGS.

Der Nachweis, dass die AltanschlieBer die Herstellung der Abwasseranlagen bezahlt haben,
wiirde aus den Verordnungen des damaligen Statuts des Wasser- und Abwasserverbandes
hervorgehen. Er fordert die geleistete volle Summe der nochmaligen Anschlussgebiithr zuriick.
Ein Gesetz zur doppelten Zahlung eines Anschlusses gebe es nicht. Er appelliert an die &rtli-
chen Vertreter, sie sind der Verband und nicht nur der Verbandsvorsteher. Also miissen sie im
Interesse der Biirger handeln, von denen sie gewihit wurden.

Der Bilrger erwihnt einige Daten aus der Historie: So wurde im Jahre 1905 der Erste Kanali-
sationsverband gegriindet. 1920 wurde der Verband in Berlin gegriindet, somit musste der
Verband sich teilen. GeméaB Beschluss des Bezirksausschusses vom 1. April 1924 galt der
Kanalisationsverband als aufgeltst, es gab einen Vertrag vom 23. September 1924 zwischen
Berlin und Teitow. Laut Gerichtsbeschluss wurden folgende giinstige Bedingungen errejcht:
Teltow erhielt als Abfindung fiir die Aufgabe seiner Rechte an dem Kanalisationsverband und
als Entschiidigung fiir seine anhéingigen Vermogenswerte das innerhalb des Stadtgebiets von
Teltow belegte 121.810 m? groBe Gelénde des Kanalisationsverbandes und die darauf befind-
liche Gleisanlage als Eigentum. Ferner erhielt die Stadt das Recht, ihre Abwisser in die
Druckrohre des Kanalisationsverbandes und der Stadt Berlin einzuleiten ~ kostenlos und auf
ewige Zetten gebithrenfrei.

Herr Weil} bestitigt, dass diese Unterlagen eingegangen sind und ordnungsgemil an die
Verwattung {ibergeben wurden. Diese sind dort eingegangen und wurden auch gesichtet.

Frau Kotjan spricht den Biirger auf seinen dhnlich formulierten Petitionsantrag an den Petiti-
onsausschuss des Landtages an. Der Verband hat zu der Petition bereits Stellung genommen.
Es bleibt abzuwarten, wie der Petitionsausschuss sich dazu duBert. Die itbergebenen Unterla-
gen waren interessant und hilfreich, aber sie haben nicht dazu gefiihrt, dass die Altanschiie-
Ber, auch aus Teltow-Seehof, nicht beitragspflichtig wiren.

Herr Gotz ergénzt zu den Anspriichen von Altangeschlossenen, dass das in Brandenburg
weitgehend bei den Gerichten durch sei. Er verweist auf eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts, das mit seiner ,,Bayernentscheidung® von 2013 ein paar MaBstibe gesetzt hat-
te. EBr meint, das konnte den Verband auch betreffen. Der Anspruch, den der einzelne Ange-
schlossene gegen den Verband habe, sei fiir Brandenburger Verhiltnisse unter Vorbehalt rela-
tiv geklirt. Abzuwarten sei die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Das heifit aber
nicht, dass der Verband das nicht anders machen kénnte. Der Verband hiitte durchaus die
Moglichkeit zu sagen, wir verzichten auf Beitriige und stellen voéllig auf Gebtthren um, wie
andere Ver- und Entsorger das im Land Brandenburg bereits tun.

Frau Kotjan antwortet, eine Umstellung wiire méglich. Ein Beitragsverzicht, wie er sagt, gehe
hingegen nicht!

Herr Gtz meint, er hétte nicht gesagt: ,,wir verzichten auf Beitrdge®™. . Nein, wir verzichten
nicht auf Beitrige, sondern wir wollen Gebiihren erheben, die im Grunde dann simtliche Kos-
ten abdecken wiirden. Wir nehmen die Kostenkalkulation und stellen vollstandig auf Gebiih-
ren um und erheben keine Beitrdge mehr. An Hand der Kostenkalkulation haben wir einen
kalkulierten Preis fiir Abwasser und Trinkwasser. Mit einem erheblichen Aufwand wire das
denkbar. Das hitte zur Folge, dass bereits erhobene Beiiriige teilweise zuriickgezahlt werden
miissten.™
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Der Biirger aus Teltow meint, das wilrde dann jeden Biirger betreffen und nicht nur die
Grundstickseigentiimer. Das wiire gerechter.

Ein weiterer Biirger aus Teltow stellt eine Frage an Herrn Kénnemann: Sie erkldrten kiirzlich
vor der Stadtverordnetenversammlong in Teltow, dass die ncue Abwasserkanalisation in der
Max-Sabersky-Allee in die Stralenmitte gelegt wird. Das beauftragte Planungsbiiro TVR war
vorige Woche vor Ort in Teltow-Sechof. Von den Mitarbeitern wurde gediufiert, dass die neue
Kanalisatton in der Max-Sabersky-Allee einen Meter neben der alten Leitung verlegt wiirde,
demzufolge in den Grinstreifen auf der linken Seite, Hintergrund ist, damit kdnnten ca. 50 bis
60 grofle Lindenbdume erhalten bleiben und miissten wahrscheinlich nicht gefillt werden.
Wer hat Recht und wann sollen die Arbeiten beginnen?

Herr Kénnemann antwortet, die Verlegung der Leitung in die Stralenmitte kdnne er nicht
bestitigen. Das wurde in der Stadtverordnetenversammlung auch nicht gesagt. Im Zusam-
menhang mit der Verlegung eines Regenwasserkanals durch die Stadt Tellow war urspriing-
tich geplant, die Mafinahme gemeinsam durchzufithren. Der Stralenraum wird vollig neu ge-
ordnet, Nun ist der StraBenbau der Stadt Teltow zundchst aufgeschoben. Zurzeit wird nach
entsprechenden Losungen gesucht, die {ir alle Seiten vertretbar sind. Die Kosten fiir die Wie-
derherstellung der StraBe fiir den Verband sollen gering gehalten sowie das Konfliktpotential
hinsichtlich der Baume minimiert werden. Die Uberlegungen sind noch nicht abgeschlossen.
Fiir den Baubeginn gibt es noch keinen Termin.

TOP 1 Feststellung der frist- und formgerechten Einladung, der Beschlussfihigkeit,
der fehlenden Vertreter sowie Antriige baw. Bestiitigung der Tagesordnung

Herr Weill stellt die frist- und formgerechie Finladung fest. Mit zunéchst 13 von 18 Vertre-
tern ist die Beschlussfihigkeit gegeben. Er nennt die fehlenden Vertreter. Ab 16:30 Uhr ist die
Beschlussfihigkeit mit 14 Vertretern gegeben.

Aus Kleinmachnow fehlen der Blirgermeister Herr Grubert und dessen Stellvertreter Herr
Piecha sowie Herr Martens und dessen Stellvertreterin Frau Schwarzkopf.

Aus Nuthetal 1st fiir die Blirgermeisterin Frau Hustig deren Stellvertreter Herr Lindemann
anwesend und fiir Herrn Dr. Tenhagen nimmt Herr Wienert an der Sitzung teil.

Herr Huckshold aus Stahnsdorf wird durch seinen Stellvertreter Herrn Spleet vertreten.

Aus Teltow fehlen Herr Langrich und sein Stellvertreter Herr Tietz sowie Frau Kulesha und
deren Stellvertreter Herr Miiller entschuldigt.

Um 16:30 Uhr kommt Herr Albers hinzu. Damii sind 14 von 18 Vertretern anwesend.

Herr Dr. Woll spricht an, dass in der letzten Sitzung zogesagt wurde, dass der Tagesord-
nungspunkt ., Anfragen zur Beitragskatkulation™ heute diskutiert wird. Der TOP findet sich
nicht auf der Tagesordnung. Er stellt den Antrag, diesen Tagesordnungspunkt heute aufzu-
nchmen. Er mochte, dass zumindest tiber den Punkt ,,aktueller Stand der Beantwortung™ dis-
kutiert wird, auch wenn dieser verschoben wurde. Es sei ausreichend Zeit gewesen, den TOP
zu bearbeiten.
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Herr Weil} verweist auf den Bericht der Verwaltung, aus dem Frau Bley zitiert: Fragen Dr.
Wolf zur Kalkulation bzw. Daten aus dem Wirtschafisplan: Beantwortung durch Herrn
Bawmann, Goken, Pollak und Partner ist beaufiragt und wird vorbereitet - wird am
26.08.2015 behandelr, am 01.07.2015 hat Herr Baumann einen anderen Termin.,

Uber die Sinnhaftigkeit, einen Tagesordnungspunkt aufzunehmen, zu dem heute nichts vorge-
tragen werden kann, wird diskutiert. Dabei wird auf die Niederschrifl der letzten Sitzung Be-
Zug genommen,

Herr Dr. Wolf besteht darauf, dass der Tagesordnungspunkt aufgenommen wird und stellt
einen entsprechenden Antrag,

Hexr Schmidt ist dafiir, diesen Tagesordnungspunkt heute aufzunehmen, um der Niederschrift
der letzten Sitzung gerechit zu werden. Auch wenn man heute in der Sache nicht weiter bzw.
nicht zum Ende kommt und im August dieser Tagesordnungspunkt noch einmal aufgerufen
werden muss.

Herr Weil} bittet um Abstimmung {iber den Antrag von Herrn Dr. Wolf.

Herr Dr. Wolf meint, iber den Antrag knne nicht abgestimmt werden, es sei keine Ergéin-
zung der Tagesordnung,

Herr Janicke versteht grundsétzlich nicht, warum bei Anfragen immer auf einen Wirtschafis-
priifer oder externen Berater abgestellt wird. Es gebe Experten, Juristen und einen Geschiifts-
{tihrer im Unternehmen. Die sollten im Rahmen ihrer Méglichkeiten die Fragen beantworten.

Herr Weill verweist auf die zugesandte Tagesordnung, die diesen Tagesordnungspunkt nicht
enthélt. Deshalb sei tber die Aufhahime des Tagesordnungspunktes abzustinmmen.

Herr Albers zitiert aus der Geschiftsordnung § 2 Absatz 2. ,In die Tagesordnung der niichsten
Sitzung der Verbandsversammlung sind die Vorschlfige aufzunehmen, die von einer Vertre-
tungsperson oder von der Verwaltung bis zum Ablauf der Einreichungsfrist am 4. Tag vor
Beginn der Ladungsfrist bei dem Vorsitzenden der Verbandsversammliung tiber die Ge-
schiiftsstelle des Zweckverbandes eingereicht worden sind“. Aus dem Protokol] ist zu erken-
nen, was Herr Dr. Wolf gesagt hat.

Herr Dr. Wolf bekriiftigt, dass er gemiB der Geschifisordnung den Antrag gestellt hat. Der
Punkt hitte auf die Tagesordnung genommen werden miissen. Eine Option zur Abstimmung
gebe es nicht. Wenn hier abgestimmt werden sollte, riigl er schon mal vorbehaltlich gegen
eine falsche Fithrung der Verbandsversammlung. Er bittet, das so ins Protokoll wortlich mit
aufzunchmen.

Herr Weill meint, es miisse itber die Anderung der vorliegenden Tagesordnung abgestimmt
werden.

Herr Spleet stellt den Antrag, dass jetzt abgestimmt wird,

Herr Lindemann bestétigt, dass dartiber abgestimmt werden muss, ansonsten ldge ein Be-
kanntmachungsfehler vor. Die vorliegende Tagesordnung wurde 6ffentlich bekannt gemacht.
Iis gibt jetzt einen Antrag zur Anderung der Tagesordnung und iiber diesen Antrag muss ab-
gestimmt werden.
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Herr Weil} lasst tiber den Antrag von Herrn Spleet abstimmen.

Abstinumnngsergebnis: 6 Ja-Stinmmen
5 Nein-Stimmen
3 Enthaltungen

Herr Gtz gibt den Hinweis zur Geschéiftsordnung, wenn die Zusicherung des Verbandsvor-
stehers vorliegl, das auf die Tagesordnung zu nehmen, dann muss der Tagesordnungspunkt
enthalten sein. Wenn ein Gast den Sitzungstermin nicht wahrnehmen kann, nuss eine Be-
grimdung abgegeben werden.

Herr Weill meint, dass die Tagesordnung rechtzeitig vorlag. Er erwartet von den Mitgliedern
der Verbandsversammlung, dass sie mit dem Vorsitzenden Kontakt aufnehmen, wenn es Be-
anstandungen gibt.

Herr Dr. Wolf antwortet, dass er im Vorfeld der Verbandsversammliung schriftlich darauf
hingewiesen hat, dass der Tagesordnungspunkt auf der Tagesordnung sein muss. Insofern
seien zwei Fehler aufgetreten, erstens wurde der TOP gestrichen und zweitens wurden die
Korrekturanmerkungen nicht gelesen.

Herr Weil lisst {iber den Antrag zur Anderung der Tagesordnung von Herrn Dr. Wolf per
Handzeichen abstimmen,

Abstimmungsergebnis: 12 Ja-Stimmen
0 Nein-Stinunen
0 Enthaltungen

Mit Stimmenmehrheit wird der Antrag zur Anderung der Tagesordnung bestitigt. (fehlende
Stimmen gaben kein Handzeichen)

Die Tagesordnung wird um TOP 9 ergéinzt: ,,Beantwortung der Fragen von Herrn Dr. Wolf
zur Beitragskalkulation™

TOP 2 Bestitigung der Niederschrift der Verbandsversammlung vom 22.04.2015

Herr Dr. Wolf spricht an, dass in der letzten Verbandsversammlung die Entschédigung bzw.
Zahhing bei Leitungsrechten erwihnt wurde. In den Abschlussberichten seien die Entschidi-
gungsleistungen Ende des Jahres verjihit, Der Verband hitte die Riickstellungen getiitigt und
die Biirger mehrfach angeschrieben. Offensichtlich wurde ein Blirger aus Teltow nicht ange-
schrieben und thm keine Entschidigung angeboten. Er nennt den Namen des Betroffenen.

Zu diesem Thema, das in der letzten Verbandsversammlung angesprochen wurde, stiinde
nichts im Protokoll. Weil Festlegungen getroffen wurden, bittet Herr Dr. Wolf, diese gemih
der Bandaufzeichnung im Protokoll mit aufzunehmen, Das hitte er auch schriftlich einge-
reicht.

Frau Lenk weist daraut hin, dass in der letzten Verbandsversammlung von Herrn Dr. Wolf
kein Name genannt wurde. Herr Grubert hatte vorgeschlagen, dass Herr Dr. Wolf dem be-
troffenen Birger empfichli, sich an die MWA Gmbll oder den Verband zu wenden. Nachdem




die Mail von Herrn Dr. Wolf mit dem Namen einging, wurde unverziiglich recherchiert. Es
gab Schriftverkehr mit diesem Herrn aus dem Jahr 2012.

Hesr Dr. Wolf unterbricht Frau Lenk, die Tatsache als solches wurde diskutiert und dazu hitte
er den Inhalt gern im Protokoll.

Frau Lenk verweist auf die Niederschrift der letzten Sitzung, Seite 5 unter TOP 4, Absatz 1.
Dieser Inhalt reicht Herrn Dr, Wolf aus, er hiitte es (ibersehen.

Es gibt keine Anderungshinweise zur Niederschrift. Herr WeiB bittet um Bestitigung der
Niederschrift der Verbandsversammiung vom 22.04.2015 per Handzeichen:

Abstimmungsergebris: 10 Ja-Stimmen
I Nein-Stimme
3 Enthaltungen

Damit ist die Niederschrift vom 22.04.2015 mit Stimmenmehrheit bestétigt.

TOP 3 Bericht der Verwaltung

Herr Konnemann trigt den Bericht der Verwaltung anhand der Tischvorlage vor, Er erliutert
die Investitionen und Sanierungen im Trink- und Schmutzwasserbereich sowie die Versinde-
rungen bei den laufenden und den in Vorberettung befindlichen Baumafinahmen.

Herr Dr. Wolf stclit eine Frage zur SanierungsmaBinahme Teltow, Paul-Gerhard-, Karl-
Liebknecht- und Friedrich-Engels-Strafle, die sich in Vorbereitung befindet. Was ist der Ge-
genstand dieser Sanierungsmafinahme? Sind auch die Revisionsschiichte Teil dieser Aus-
schretbung?

Herr Koénnemann antworlet, dass die Sanierungsmalnahme komplett ausgeschrieben wurde.

Herr Dr. Wolf sieht hier ein Problem. Nach dem aktuellen Urteil des OVG Brandenburg (ak-
tuell heifdit 2009) wire die EWS rechtswidrig. Der Verband wiirde eine Ausschreibung her-
ausgeben, ohne dass vorher rechisfithige Bescheide den Biirgern zugestellt wurden. Die Er-
richtung von Revisionsschichten wire ein Eingtiff auf das Eigentum der Grundstiickseigen-
tiimer. Laut dem OVG-Urteil wire das in dieser Form rechtswidrig. Der Verband liefe Ge-
fahr, dass ihm ein Schaden entsteht. Die Biirger witrden gezwungen, massiv und juristisch
dagegen vorzugehen, da der Verband vielleicht Urteile und Verwaltungsvorschriften verletzt.
Hatte nicht vorher eine Bescheidung erfolgen miissen mit Begriindung, warum diese Revisi-
onsschiichte dort sein sollen? Die Biirger héitten die Mdéglichkeit dagegen Widerspruch einzu-
legen. Dann wiirde ein Widerspruchsbescheid erlassen, damit die Biirger Rechtsmittel einle-
gen kénnen. So wird es relativ forciert durchgezogen, ohne das die notwendigen Verwal-
tunpsschritie durchgefithrt wurden.

Herr Kénnemann erwidert, dass es technisch Sinn macht, die MaBnahme insgesamt durchzu-
fithren. Dass die EWS in diesem Punkt rechtwidrig sein soll, ist ihm nicht bekannt.

Herr von Streit ergénzt, dass die von der Verbandsversammlung beschlossene Satzung als
Handlungsgrundlage dient. Wenn die Verbandsversammlung feststellt, dass sie einen Be-
schluss gefasst hat, der moglicherweise nicht rechtskonform ist, muss die Verbandsversamm-
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lung eine entsprechende Anderung der Satzung beschliefen. Der Verband handelt nach giilti-
gem technischen Regelwerk und giiltiger Satzung.

Herr Dr. Wolf vermisst noch die Beantwortung der Frage, warum keine Bescheide erlassen
wurden. Er bittet darum diese nachzureichen. Ir meint, der Verband miisste neben dem tech-
nischen Regelwerk die laufende Rechtsprechung kennen und nicht die Verbandsversamm-
lung. Dass natiirlich eine DIN als Rechtsbegriindung nicht ausreicht, dass sei groBilichig aus-
geurteilt. Der Verband wisse es jetzt, dass offensichilich Diskussionsbedarf an der EWS be-
steht. Das sollte geklart werden. Die Satzung hitte vom Verband selber geptlegt werden miis-
sen. Fir erinnert an die beim VG Potsdam wegen Satzungsfehlern verlorenen Altanschliefier-
prozesse. Dem Verband kénnten dadurch Kosten entstehen.

Herr von Streit verweist nochmals darauf, dass die Satzung durch die Verbandsversammlung
beschlossen wurde und damit verbindlich ist. Nach dieser Satzung ist so lange zu handeln, bis
eine neue Satzung durch die Verbandsversammlung beschlossen wird.

Herr Dr. Wolf meint, Herr von Streit sei jetzt die MWA - als MWA kdnne er nicht darauf
antworten. Dic Frage sei an den Verband gerichtet.

Herr Tauscher meint, es sei nicht Sache der einzelnen Mitglieder der Verbandsversammlung,
die aktuellen Gerichtsurteile und die Auswirkung auf den Verband zu kennen. Es muss ein
laufender Auftrag der Verbandsversammlung sein, die Satzungen an die gesetzlichen Vor-
schriften anzupassen. Dazu gibt es die MWA sowie das Gremium des Vorstandes.

Herr von Streit informiert tiber die Priifung des Versicherungsstatus der Zweckverbénde und
der MWA und verweist auf das vorliegende Angebot. Weiter nennt Herr von Streit die Ter-
mine und Themen der niichsten Verbandsversammlungen:

26.08.2015 Beschluss Preise/Gebiihren
14.10.2015 Jahresabschluss 2014, Wirtschaftsplan 2016
25.11.2015 Beschluss Wirtschaltsplan 2016

Die Rohrnetzspiilungen im Verbandsgebiet wurden erfolgreich abgeschlossen.

In den Ortsteilen Sputendorf, Schenkenhorst, Nudow und Fahlhorst kam es aufgrund eines
Rohrbruchs zu Versorgungsunterbrechungen, dariiber berichtet Herr von Streit ausfihriich.

Die Jahresabschliisse der beiden Verbinde und der MWA GmbH liegen vor. Die Priifung der
MWA und des WAZV | Der Teltow® ist erfolgt. Herr von Streit nennt das vorigufige Ergebnis
im WAZV ,Der Teltow", das ca. 2,5 Mio. € betriigt. Der Lagebericht und der Anhang hiegen
im Entwurf vor. Das positive Ergebanis resultiert im wesentlichem aus Ertréigen, aus der Auf-
I6sung von Baukostenzuschiissen und Anschlussbeitrigen sowie der Preis- und Gebiihren-
riicksteltung. Nithere Erlduterungen wird Herr Baumann von Goken, Pollack & Partner im
Rahmen der Vorstellung zum gepriiften Jahresabschluss der Verbandsversammlung geben.

Zur Vorbereitung der Planung fiir das Jahr 2016 informiert Herr von Streit, dass Schreiben an
die Gemeinden und der Straienbaulasttrdger versendet wurden, um geplante Baumalinahmen
in Erfahrung zu bringen, auf die der Verband ggf. reagieren muss. Herr von Streit bittet die
jeweiligen Gemeinden um entsprechende Bearbeitung.
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Zum Benchmarking berichtet Herr von Streit, dass beide Verbiinde und der Betriebsfithrer zur
Teilnahme am landesweiten Kennzahlenvergleich der Wasserversorgung und Abwasserbesei-
tigung in Brandenburg mit dem Erhebungszeitraum 2014 angemeldet wurden. Projektzeit-
raum 1st Mai bis Dezember 20135,

Zurzeit wird Giberpriift, ob fiir alle beitragspflichtigen Grundstiicke tatséichlich ein Beitrag
erhoben wurde, um fehlende Veranlagungen nachzuholen.

Eine neue Berichts-/Auswerlungssoftware Kosy-Enterprise ist seit Mal installiert. Kiinftig
sollen entsprechende Berichte den Bericht der Verwaltung um betriebswirtschaftliche Aussa-
gen erganzen,

Die Zertifizierung des Energiemanagementsystems wird im Juli 2013 erfolgen. Diese Zertifi-
zierung ist eine rechtliche Voraussetzung dafiir, dass fiir den hohen Energieverbrauch eine
Steuererstattung erfolgt. Es wird verlangt, dass energicintensive Unternchmen ein Ener-
giemanagemenisystem cinfiihren.

Zum Informationssicherheitsmanagementsystem fiihrt die Verwaltung ein Sicherheitskonzept
ein, um auf das I'T-Sicherheitsgesetz zu reagieren. Die Verbénde fallen unter das Thema kriti-
sche Infrastruktur und miissen den rechtlichen Vorgaben entsprechend aufgestellt sein.

Herr Tauscher nimmt Bezag auf das Protokoll vom 22.04.2015, Seite 7 Absatz 7. Er hatte
angeregt, einen Vertreter der Unteren Wasserbehérde zur Verbandsversammiung einzuladen,
damit es eine engere Zusammenarbeit mit dieser Behérde gibt und die Verbandsversammlung
auch Kenntnisse vermittelt bekommt, was die Kontrolle anbelangt. Er bittet um Auskunft, ob
das fiir die nichsten Sitzungen schon eingeplant ist.

Herr Kénnemann antwortet, dass vorgesehen ist, in einer der néchsten Verbandsversammiun-
gen darliber zu informieren, wie das Trinkwasser kontrolliert wird und in welchen Abstianden
welche Parameter untersucht werden. In dem Zusammenhang sollte dann auch die Behorde
mit eingeladen werden. Zustéindig fiir das Thema Trinkwasserqualitéit wire das Gesundheits-
amt. Die Untere Wasserbehorde konnte tiber die Grundwasserbeschaffenheit und -dargebot
informieren. Die Frage ist, was die Verbandsversammlung wiinscht.

Herr Tauscher sagt, das Anliegen von Frau Schwarzkopf war ausdriicklich zuniichst auf die
Untere Wasserbehorde bezogen. Es wire sinnvoll, wenn beide Fachbereiche eingeladen wer-
den.

Uber dic Fragestellung wird diskutiert, Herr Konnemann fasst zusammen: Es geht einerseits
um die Uberwachung der Trmkwasserqualitét, andererseits um Informationen tiber das
Grundwasserdargebot.

Herr Dr. Wolf fragt, ob die 2 Mio. € in irgendeiner Form an die Beitragszahler/ Gebtihrenzah-
ler ausgeschiiitet werden oder wie tiber die Verwendung entschieden wird.

Herr von Streit antwortet, dass das positive Ergebnis bilanziell und nicht kalkulatorisch ent-
steht. Es entsteht im Wesentlichen aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen, Anschluss-
beitrgen und Preis- und Gebiihrenriickstellungen. Das heift, das ist rein bilanzielles Geld.

Herr Dr. Wolf hat noch eine generelle Frage: Wenn Baumafnahmen im Verbandsgebiet
durchgefiihri werden, kann man die Biirger nicht im Vorfeld dariiber informieren, was auf sie
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zukommt beziiglich Straflensperrung und Versorgung mit Wasser? Gibt es dazu emn Merk-
blatt? Wenn nein, kénnte man eins erstelien und den Birgern dann fiir die cinzelnen Projekte
auf einer Seite Erléuterungen geben und vielleicht einen Ansprechpartner benennen.

Herr Konnemann erklirt, dass die betroffenen Birger im Vorfeld ciner Bauvmafinahme ange-
schricben und mit einbezogen werden. Der direkte Kontakt mit den Grundstiickseigentimern
besteht mit Mitarbeitern und auch beauftragten Ingenicurbtiros vor Ort. Uber eine Versor-
gungsunterbrechung wird durch Handzettel in den Briefkésten informiert. Der Verband in-
formiert auch durch Pressemitteilungen und auf der Webseite iiber laufende und geplante
BaumaBnahmen.

Herr Dr. Wolf fragt, wenn es zu einer Sperrung kommt, wird dariiber auch informiert und in
welcher Vorlaufzeit werden die Burger informiert? Herr Kénnemann antwortet, dass das vom
Baugeschehen und vom Bauablauf abhéngt.

Zum Benchmarking fragt Herr Dr. Woll, ob das Benchmarking {iir den WAZV notwendig ist,
um an Investitionen ran zu kommen und ob das 1m Fordergesetz so vorgeschrieben oder ver-
merkt set.

Herr von Streit antwortet, dass das Benchmarking fiir Unternehmen bzw. Verbénde, die sich
nicht wirklich in einer Konkurrenzsitueation befinden, ganz wichtig ist um festzustellen, wel-
che Prozesse im Vergleich mit anderen gut laufen und welche Prozesse noch einer Verbesse-
rung bedtirfen. Fiir die Beantragung von Fordermitteln ist das ein wichtiges Kriterrum.

Herr Gotz fragt, ob die Uberlegungen, Nuthetal kiinfiig nicht mehr aus Potsdam mit Trink-
wasser zu versorgen, den Zweckverband ,,Der Teltow* betreffen.

Herr von Streit antwortet, das Einzige, was beide Verbinde gemeinsam betriflt, ist die geplan-
te Verbindungleitung Nudow-Saarmund.

Herr Wienert fragt, ob in diesen 2,0 Mio. € alles nur Ertragsaufldsung sei. Wieviel davon ist
aus Beitridgen und aus Gebiihren mit Anteil enthalten?

Frau Bley antwortet, die vorliufigen Zahlen sagen aus, dass die Aufldsungen aus BKZ 895 T€
ausrnachen. Auflésungen aus Ertragszuschiissen, also aus Beitrdgen, sind 1,5 Mio. € und Auf-
lésungen aus der Riickstellung fiir Preise und Gebithren sind 965 TE€. Das heiflt, das sind
schon iiber 2,5 Mio. €. Man kann davon ausgehen, dass es bei den Umsatzeritsen und Ausga-
ben nicht wirklich zu einem Gewinn gekommen ist.

TOP 4 Anfragen, Antriige, Mitteilungen, Sonstiges

Herr Dr. Wolf informiert, dass er im Rahmen der geplanten Baumafinahme in Teltow, Paul-
(erhardt-Strafle, von Biirgern gefragt wurde, ob die vorhandenen Revisionsschéchte gepritf
wurden. Er berichtet tiber einen Vorfall, dass im Rahmen ciner Begehung ein vorhandener
Schacht bzw. Schieber seitens der tiberpritfenden Firma verschlossen hinterlassen worden sei.
Der betroffene Biirger hitte anschlieBend eine Havarie gehabt, daraufhin hétte er sich an die
MWA gewendet. Trotz Zeugen wire alles abgestritten und nicht vor Ort gepriift worden. Herr
Dr. Wolf bittet darum, noch einmal biirgerfreundlich auf den betroffenen Biirger zuzugehen
und den Sachverhalt vor Ort zu priffen. I{in Schaden, der im Rahmen einer Begehung durch
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die beauftragte Firma der MWA / des WAZV verursacht wurde, sei zu korrigieren. Es sei
pauschal von der MW A abgestritien worden.

Herr von Streit entgegnet, dass die MWA das nicht pauschal abstreiten wiirde.

Herr Dr. Woll falit Herrn von Streit ins Wort und meint, es gebe Schriftverkehr dazu, den
konne er gerne zustellen.

Herr Kénnemann sagt, der Fall ist bekannt und wurde der Versicherung gemeldet.

Herr Kreemke teilt mit, dass durch eine Havarie bei ihm zuhause festgestellt worden sei, dass
der Wasser- und Abwasserzweckverband unzureichende Unterlagen iiber das Vorhandensein
von Revisionsschichten hiitte, Thm sei anch bekannt, dass es in Stahnsdorf ebenso wire. Wie
lange braucht die Verwaltung {iir die Erfassung, gibt es ein planmiifiges Erfassen der Daten?

Herr Dr. Wolf meint, dass ihm bei der Begehung in der Paul-Gerhardt-StraBe ebenfalls aufge-
fallen sei, dass die Bestandsunterlagen teilweise unvollstindig sind. Bei alten Immobilien
kénne man nachvollzichen, dass die Unterlagen nicht mehr vorhanden sind. Bei neu errichie-
ten Hiusern sei es unversténdlich, dass die Zugangsleitung zu den Hausern, die auf der ande-
ren Grundstiicksseite lHegen, nicht in den Unterlagen vorhanden war. Kann man nicht als Ver-
band die damals ausfithrenden Firmen belangen? Wer erstellt die Unterlagen? Es kénne nicht
sein, dass der Verband wegen fehlerhaften Unterlagen héhere Planungskosten hat.

Herr Kénnemann antwortet, dass der Bestand nicht tiberall zu 100% bekannt oder auch unge-
nau in den entsprechenden Plidnen und auch im GIS eingetragen ist. Das G18 ist ein Prozess,
art dem schon seit einigen Jahren gearbeitet wird, wm die Unterlagen auf den akiuellen Stand
zu bringen. Es gibt viel Altbestand, der teilweise lange vor Bestehen des Zweckverbandes
gebaut wurde. Anfang der 1990er Jahre wurden Trinkwasser- und Schimutzwasseranlagen
durch die Kommunen gebaut und spiter dem Verband tibercignet. Dabei wurden nicht durch-
gehend die vollstindigen Bestandsumterlagen tibergeben. Der aktuelle Bestand aus den Map-
nahimen des Verbandes ist vorhanden und wurde ordentlich in das GIS eingepflegt. Uber die
néchsten Jahre wird sich der Datenbestand der Realitdt immer mehr annithern,

Herr Dr. Wolf sagt, bei Altbestand sei es verstiindlich, dass dieser Hickenhalt ist. Warum sind
die Unterlagen der neu erbauten Immobilien (1995 bis 1997) fehlerhaft? Fr miisse der Aufe-
rung von Herrn Kdnnemann, dass bei neu geschaffenen Anschliissen eine ordentliche Doku-

mentation vorliegt, im Einzelfall leider widersprechen.

Herr von Streit betont nochmals, dass die Verwaltung daran arbeitet, die Bestandsdokumenta-
tion auf den aktuellen Stand zu bringen.

Herr Kdnnemann informiert iiber das Thema alte Trinkwasser- und Schmutzwasserleitungen.
Die Zustandsbewertung von Schmutzwasserleitungen erfolgt auf der Grundlage von Zu-
standsklassen gemifl DWA. Diese reichen von 0 — sehr starker Mangel (Gefahr in Verzug) bis
5 — keine Mingel. Er zeigt das Video ciner Kamerabefahrung des Schmutzwasserkanals in der
Paul-Gerhardt-Strale und erldutert die erkennbaren Schadensbilder.

Um den Zustand aler Trinkwasserleitungen zu verdeutlichen, zeigt er Fotos und verweist
auch auf ein Stiick Leitungsrohr, das aus einer alten Trinkwasserleitung stammt. Die Ablage-
rungen (Inkrustationen) sind deutlich zu erkennen. Sie fithren zu einer Verringerung des Lei-
tungsquerschnitts.
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Aus dem Sanierungsbedarf, der sich aus den Zustandsbewertungen ableitet, ergeben sich die
Vorhaben, die dann entsprechend der Wirtschafispline in den nichsten Jahren abgearbeitet
werden sollen.

Herr Tauscher verldsst die Sitzung. Damit sind noch 13 Vertreter anwesend.

Herr Kreemke fragt, ob alle Leitungen und auch die Revisionsschiichie befahren werden und
ob es einen Tumus gibt.

Herr Konnemann antwortet, dass die Schmutzwasserleitungen regelmiBie im Abstand von 10
Jahre gereinigt und befahren werden. Bei Leitungen, die im Bereich von Trinkwasserschutz-
zonen liegen, sind die Absténde geringer — teilweise 5 Jahre. Es wird die Hauptleitung befah-
ren, nach Moglichkeit auch die Hausanschlussleitungen.

Herr Dr. Wolf lobt die Prisentation und fragt, welche kostengiinstigen Varianten es fiir die
SanierungsmalBnahmen gibt. Gibt es Technologien, das auszukleiden?

Herr Kénnemann antwortet, dass die Sanierung durch den Einzug von Inlinern bei bestimm-
ten Schadensbildern méglich ist.

TOP S Informationen itber das Ergebnis der Kalkulation des Trinkwasserpreises und
der Schmutzwassergebiihr fiir den Zeitraum 10/2015 bis 09/2017

Herr von Streit erlautert einleitend, dass der Verband turnusmiiBlig die Trinkwasserpreise und
Abwassergebithren kalkuliert. Es erfolgt die Nachkatkulation des Zeitraums 10/2011 bis
09/2013 und die Vorauskalkulation des Zeitraums 10/2015 bis 09/2017. Fiir den dazwischen
liegenden Zeitraum wird keine Nachkalkulation durchgefiihrt, da zum Zeitpunkt der Preis-
und Gebithrenkalkulation das Zahlenwerk fiir den Nachkalkulationszeitraum 10/2013 —
09/2015 noch nicht abgeschlossen vorliegt. Das liegt daran, dass der Kalkulationszeitraum um
3 Monate versetzt zum Geschéftsjahr liegt.

Herr Appelt von PRO 2000 mformiert anhand einer Prisentation, die allen Vertretern vorab
zugesandt wurde, {iber den derzeitigen Arbeitsstand und die Ergebnisse der Kalkulationen der
Trinkwasserpreise und der Schmutzwassergebiihren fiir den Zeitraum von 10/2015 bis
09/2017. Zunéchst nennt er die Aufgabenstellung und die rechtlichen Grundlagen. Die Ande-
rung des KAG vom 25.06.2014 hat Auswirkungen auf die Kalkulation, die in dein Vortrag
dargestellt sind.

Die einzelnen Schritte der Kalkulation des Trinkwasserpreises werden erldutert. Im Ergebnis
kann der geltende Preis von 1,54 €/m° netto beibehalien werden.

Herr Dr. Wolf hat Fragen zur Auswirkung der Anderung des KAG und zur Herkunft der Zah-
len zur Einwohnerentwicklung.

Herr Appelt erléutert, dass Beitrdge bei der Ermittiung der Abschreibungen und Eigenkapital-
verzinsung grundsétzlich als Abzugskapital zu behandeln sind. Optional kénnen Zuschiisse
Dritter ganz oder teilweise als Abzugskapital angesetzt werden. Die Figenkapitalverzinsung
wurde nach zwei verschiedenen Methoden berechnet. Bei der Methode nach Liedtke wird auf
die Auflosung des Abzugskapitals verzichtet, d. h. das Abzugskapital wird zur Ermittlung der
Zinsbasis in voller Hohe angesetzt. Diese Methode deckt jedoch nicht die Fremdkapitalzinsen
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und ist deshalb nicht anwendbar. Die Restbuchwertmethode geht von einer Aufldsung des
Abzugskapitals aus. Die so ermittelte Figenkapitalverzinsung deckt die Fremdkapitalzinsen.

Zur Binwohnerentwicklung informiert Frau Bley, dass die tatsdchlichen Einwohnerzahlen von
den Kommunen abgefragt werden. Die Einwohnereniwicklung wurde anhand der Bevilke-
rungsprognose des Landes Brandenburg bis 2030 geschéitzt, wobei die Tendenz noch gemin-
dert wurde.

Herr Dr. Wolf regt an, die Quellen dort in dem Vortrag anzugeben und vietleicht auch den
Hinweis, dass die Zahlen reduziert wurden, sodass man das nachvollziehen kann.

Im Unterschied zu dem {ibergebenen Vortrag (mit dem Stand der Vorstandssitzung
10.06.2015) wird eine Folie zur Staffelung des Grundpreises nach Zghlergrofien vorgelegt
und von Herrn Appelt erfdutert. Aus dem Vorstand kam der Vorschiag, den Grandpreis fiir
den Zihler Qn 2,5 mit 65,00 €/Jahr anzusetzen und die Grundpreise in Abhéngiglkeit von der
Zihlergrofie linear zu staffeln. Zuvor wurde der maximal mogliche Grundpreis ermitielt,
Diese Folie wird nachgereicht.

Herr Janicke fragt, ob eine von den beiden Abschreibungsvarianten zu giinstigeren Preisen
gefithrt hitte. Herr Appelt antwortet, dass nur die Restwertmethode angewandt werden kénne,
da sonst eine Bedienung der Fremdkapitalzinsen nicht maglich wire.

Herr von Streit weist daraut hin, dass fir 10/2015-09/2016 eine Eigenkapitalverzinsung von
923 TE€ in den Preis eingehen komite. Eingerechnet wird jedoch nur ca. 300 T€ Eigenkapital-
verzinsung. Die Eigenkapitalverzinsung ist das Einzige wo der Verband noch Liguiditit gene-
rieren kann. Uberdeckungen werden ohnehin in der iiberniichsten Kalkulationsperiode wieder
ausgeglichen. Die Eigenkapitalverzinsung kann auch in voller Hohe angesetzt oder ganz weg-
gelassen werden, mit den jeweiligen Auswirkungen auf den Preis.

Herr Janicke bittet darum, dass alternative Preise berechnet werden, Giber die dann die Ver-
bandsversammlung entscheiden kann.

Herr Wienert fragt, wie man auf eine zweite Nachkalkulation kommt, die dann plétzlich eine
Unterdeckung iber 97 'T€ ausmacht.

Herr Appelt erldutert, dass bel der letzien Kalkulation der Zeitranm mit vorlauligen Zahlen
auch nachkalkuliert wurde. Das ist jetzt die vorletzte Kalkulationsperiode, die nachznkalkulie-
ren ist. Also wurde das noch einmal auf die Ist-Zahlen des Jahresabschlusses abgesteilt.

Herr Dr. Wolf meint, die Verbandsversammlung miisse in die Lage versetzt werden, Ent-
scheidungen zu treffen und nicht Herr von Streit. Und zwar dariiber, wie hoch die Eigenkapi-
talverzinsung angesetzi werden soil, mit den entsprechenden Auswirkungen auf die Preiskal-
kulation. Das sei hier nicht passiert. Er kritisiert, dass nicht die aktuellen Unterlagen vorlie-
gen. Die Verbandsversammlung trifft sich alle drei Monate, da miisse es doch méglich sein,
zu diesem Zeitpunki fristgerecht und ordentlich die aktuellen Unterlagen vorzutragen. Er bit-
tet darum, die aktualisierten Unterlagen méglichst als PDF per I-Mail zu verteilen. Eine Ent-
scheidung in der nédchsten Verbandsversammlung sei nicht moglich, da heute nicht das aktuel-
le Zahlenmaterial vorlag.

Herr Janicke stellt den Antrag, dass zur ndchsten Vorstandssitzung und dann zur Verbands-
versammlung die drei Alternativen, die Herr von Streit beschrieben hat, dargestellt werden. Lir
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bittet das Rechenwerk so aufzubereiten, dass die Auswirkungen aul die Preise nachvollzogen
werden kénnen.

Herr von Streit bestiitigt, dass in der ndchsten Verbandsversammiung drei Alternativen fur
den Trinkwasserpreis vorgestellt werden,

Anschlieflend erldutert Herr Appelt zur Gebiihrenkalkulation Abwasser die Kostenrechnung,
die Kostenarten, die Zuordnung der Ertrige und die Kostenzuordnung, Die Ermittlung der
Grundgebiihrenobergrenze ergab, dass dic geltende Grundgebithr unter der Obergrenze liegt.
Die angemessene Verzinsung des aufgebrachten FHigenkapitals wurde auch hier nach der Me-
thode nach Liedtke sowie nach der Restwertmethode ermittelt.

Im Ergebnis der Kalkulation ergibt sich eine Mengengebithr Schimutzwasser von
2,76 €/m* - bisher 2,84 €/m? - und {iir die Fiikalschlammabfuhr eine Gebiihr von unveréndert
39,27 €/m?.

Herr Dr. Wolf bittet darum, dass wie im Trinkwasserbereich auch im Abwasserbereich ver-
schiedene Varianten vorgestellt werden. Herr von Streit sagt dies zu.

Herr Dr. Wolf verweist auf die Uberleitung in die Kldranlage Dritter. Dort werden verschie-
dene Kosten und Entgelte aufgefiihrt. Er nimmt an, dass es sich um die Uberleitung zu den
Berliner Wasserbetrieben zu der Kldranlage handelt und fragt, ob es Vertragsgrundlagen fiir
die Kosten gibt und wie diese verhandelt werden.

Herr von Streit bestitigt, dass ein Vertrag besteht. Die Berliner Wasserbetriebe sind die einzi-
gen, die das Schmutzwasser des Verbandes abnehmen konnen.

Herr Dr. Wolf fragt weiter, ob es einen wirtschaftlichen Ansatz gebe, selber so ein Klirwerk
fuir die Region zu errichten. Herr von Streit meint, bereits bei der Standortsuche wiirde man
auf erhebliche Widerstiinde stofien.

Herr Dr. Wolf mochte wissen, ob die Berliner Wasserbetriebe diese Leistung zu Selbstkosten
anbieten.

Herr von Streit antwortet, die Berliner Wasserbetriebe waren bis vor kurzem privatrechtlich
organisierl. Da wird sich an der Stelle noch etwas dndern kénnen,

Herr Weill bedankt sich bei Herrn Appelt fiir die Priisentation und Herr Appelt verldsst die
Verbandsversammlung,

TOP 6 Grundlage fiir Einzelfallentscheidungen fiir AltanschlieBergrundstiicke
Drucksache 13/2015

Herr Weib liest die Beschlussvorlage vor.

Herr Wienert schlfigt vor, dass man das @ndert und schreibt “geleistet wurde, erhdlt im Rah-
men eines gesonderten Antragsverfahrens eine Ausgleichszahlung in Hishe von 200 €.
Das entscheidende sei, dass mit dieser Zahlung die Anschlussbeitragsschuld nicht reduziert
werden konne. Wer die Beitragsschuld schon geleistet hat, der hétte gar keine Beitragsschuld
mehr. Br fragt, wie die Zahlung buchhalterisch zu behandeln sei. Man diirfe nach dem Gesetz,
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nicht den Anschlussbeitrag, der iber die Globalkalkulation ermittelt wurde, reduzieren. Er
sieht eine Gefahr, dass es heifit, wenn man die Beitragsschuld reduzicren lasse, dann habe
man sie auch schon anerkannt. s diirfte nicht in Verbindung mit der AltanschlieBerbeitrags-
schuld gebracht werden, weil dann neue Bescheide erstellt werden missten.

Herr Dr. Wolf meint, der Beschluss lag lange vor, sei fir die AltanschlieBer vortetthafi und er
wiitrde thn so unterstiitzen.

Herr Spleet bezieht sich auf die AuBerungen von Herrn Wienert und fragt, wie man eine Bei-
tragsschuld erldsst, die bereits gezahlt wurde und ldngst unstreitig ist.

Frau Kotjan erldutert, dass die Vorgabe aus der Verbandsversarmlung fiir den Beschlussvor-
schlag mit der Kommunalaufsicht besprochen wurde. Der Wortlaut ist abgestimmt. Es ist kein
Erlass. Grundsiizlich gibt es fiir keinen altangeschlossenen Grundstiickseigentiimer einen
Riickzahlungsanspruch. Der Beschluss hat auch keine Auswirkung auf die Widerspruchsver-
falwen. Die 200 €, die der Verband freiwiilig zahlt, konnen nicht auf die Beitragsschuld mit
angerechnet werden, wenn vom Gericht bestitigt wird, dass sic gerechtfertigt sind.

Herr Goetz beflrwortet den vorliegenden Beschluss.

Herr Weil bittet um Abstimnnung tiber die Drucksache 13/2015:

Abstimmung berechtigte anwesende ~ Stimmen
Vertreter  Vertreter  Ja  Nein Enthalt. ungiilti g
Gemeinde Kleinmachnow 6 3 3 0 0 0
Gemeinde Nuthetal OT Nudow 2 2 2 0 0 0
_Gemeinde Stahnsdorf 4 4 4 0 0 0
Stadt Teltow G 4 4 0 0 0
18 13 i3 0 0 0
Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen

Damit st die Beschlussvorlage einstimmig angenommen.

Der Verband wird tiber diesen Beschluss auf seiner Internetseite und im nédchsten WasserSpe-
zial informieren.

Herr Janicke und Herr Spleet verlassen die Verbandsversammlung.

TOP 7 Vorberecitung der Investitions- und Sanierungspliine fiir 2016 — Bildung einer
Arbeitsgruppe und Benennung von drei Mitgliedern aus dem Kreis der Ver-
bandsversammlung

Herr Weil} erinnert daran, dass die Bildung einer Arbeitsgruppe von der Verbandsversamm-
lung angeregt wurde. In der letzten Vorstandssitzung wurde vorgeschlagen, dass aus den drei
Mitgliedsgemeinden Kleinmachnow, Stahnsdort und Teltow jeweils ein Vertreter aus dem
Kreis der Verbandsversammlung in dic Arbeitsgruppe entsendet werden soll, um an den Ab-
stimmungen von Investitionen und Sanierungsplinen tetlzunehmen.
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Herr von Streit erginzt, dass die jeweiligen Bauamtsleiter der Kommunen bereits als gesetzte
Mitglieder der Arbeitsgruppe genannt wurden. Mit den drei Bavamtsleitern, die auch tiber
Planungskenntnisse verfiigen, soll ein Sachverstand in die Arbeitsgruppe eingebracht werden.
Die drei Vertrefer aus der Verbandsversammiung sollen als Vertrauenspersonen in diese Ar-
beitsgruppe aufgenommen werden. In der Arbeitsgruppe soll erfiutert werden, warum eine
Investition oder eine Sanicrungsmalinahme erforderlich ist. Anhand einer Priorititenliste soll
dariiber diskutiert und entschieden werden, welche Mafinahmen durchgefiihrt werden miissen
und welche zuriickgestellt werden kénnen.

Herr Dr, Wolf meint, dass die Arbeitsgruppe den Gemeinderat sowie die Bau- und Hauptaus-
schiisse iiber ihre Entscheidungen informieren miisse.

Herr Dr. Wolf stellt den Antrag, fiir die néchste Verbandsversammlung am 26. August 2015
einen TOP — Diskussion tiber die Arbeitsgruppe aufzunchmen.

Frau Bley weist darauf hin, dass fiir die Wirtschaftsplanung 2016 der Entwurf spitestens Mit-
te September vorliegen miisse. Die Arbeitsgruppe muss zeitnah zusammentreten, damit die
Zahlen fiir die Erstellung des Wirtschaftsplanes Mitte August vorliegen.

Herr Schimidt sieht ein Risiko darin, die Ergebnisse der Arbeitsgruppe in einem offentlichen
Rahmen zu diskutieren. Im Zweifelsfall kann das dazu beitragen, den Biirger zu verunsichern.

Herr Dr. Wolf meint, man solle festlegen, dass die Arbeitsgruppe einen &ffentlichen und einen
nichtéffentlichen Teil hat. Es sollten Regeln fiir die Arbeitsgruppe aufgestellt werden, mit
denen die Arbeitsgruppe agiert und nach aufien in die Kommunen kommuniziert.

Herr Bereczki st der Auffassung, dass es sich nicht um einen Ausschuss handelt. Fr hiilt es
auch nicht fiir sinnvoll, diesen Sachverhalt noch einmal auf der nichsten Verbandsversamm-
lung zu diskutieren. Die Arbeitsgruppe muss sich treffen, wenn es erforderlich ist.

Nach kurzer Diskussion legt Herr Weif fest, dass das Thema in der néchsten Sitzung auf die
Tagesordnung gesetzt wird.

Frau Bley schifigt vor, dass aufgrund des engen Zeitplans in der 29. KW der erste Termin an-
gesetzt wird. Die drei Bauamtsleiter werden eingeladen. Der Termin wird den Vertretern der
Verbandsversammlung mitgeteilt, damit sie die Méglichkeit haben, untereinander aus ihrer
Gemeinde ein Miiglied zu benennen und zu catsenden. Dem Vorschlag wird zugestimmt.

TOP 8 Diskussion liber Revisionsschiichte: Notwendiger Verwaltungsprozess und gef.
Alternativen zum bisherigen Vorgehen
Der Antrag von Herrn Dr. Wolf liegt allen vor.

Herr Dr. Wolf regt eine Uberpriifung der Satzung aufgrund der von ihm erwihnten Recht-
sprechung an.

Er bittet um eine schriftiiche Stellungnahme, ob es fiir die Biirger Bescheide geben wird.
Eine weitere schriftliche Mitteilung méchte er dariiber, in welcher Form die Birger, dic kei-
nen Schacht haben wollen, informiert werden kdnnen,
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Frau Kotjan fragt Herrn Dr. Wolf zu seinen Ausfithrungen “ferner gibt es diverse Urteile die
einen Revisionsschacht fiir Schniutzwasser als zu kostenintensiv in Frage stelli, worauf er
stch hier bezieht und bittet um Nennung von Aktenzeichen.

Herr Pr. Wolf sichert Fran Kotjan die Zusendung von entsprechenden Angaben per Mail zu.

Neu
TOP S Beantwortung der Fragen von Herrn Dr. Wolf zur Beitragskalkulation

Herr Weif} fragt, welche Fragen Herr Dr. Wolf jetzt direkt an die Verwaltung hat.

Herr Dr. Wolf antwortet, er hitte seine Fragen in der letzten Verbandsversammlung in Form
von 4 Folien vorgetragen. Im Wesentlichen ging es darum, inwieweit Gebithren benutzt wur-
den, um Kredite zu tilgen, die spiter im Abwasserbereich zur Anlagenbeschaffung verwendet
wurden und dass sich daraus gegebenenfalls eine Doppelbelastung fiir die Biirger ergeben
wiirde. Von Herrn von Streit hiitte es da die spontane Aussage gegeben, das kénnte man auch
aus den Bilanzen des WAZV entnechmen.

Herr Dr. Wolf erwartet heute keine finale Antwort. Er méchte scine gestellten Fragen konkret
beantwortet haben. Er hofft, dass der Wirtschaftspriifer genau informiert wird und die Fragen
beantwortet.

Herr von Streit erklért, dass der Sachstand an den Wirtschaftspriifer weitergegeben wurde.
Leider kann dieser den heutigen Sitzungstermin nicht wahmehmen. Die Thematik wird in der
Verbandsversammlung am 26.08.2015 behandelt, Herr Baumann wird die Fragen beantwor-
ten.

Herr Weil} bitiet darum, dass im Vorfeld entsprechende Unterlagen rechizeitig versandt wer-
den, damit Herr Dr. Wolf sich vorbereiten kann.

Herr Weill beendet um 19:15 Uhr die Verbandversammlung.

Kleinmachpow, 3. August 2015
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Betrifft Einzelfallentscheidunpen zu einst gezahlten Anschlussbeitriigen (Zeitranin 1900 - 1945) sowie
ihre Glaubhaftmachung

Ausgehend von Threr Feststellung, Herr Gruber, dass der Verband nur 10 Jahre Akten aufbewahien
muss, obwolil es hier doch ausschlieBlich um Offentliche Gelder, in der Hauptsache um Gelder der
Biirger aus den Kommunen geht, ergibt sich fiir uns folgendes:

1. Nach dem gesetzlich festgeschriebenen Gleichstellungsgebot muss das jetzt auch fiir Mafinahmen
gelten, die vor 1943 schon dem Gemeinwohi der Kommunen dienten und der Birger dafiir in Form
eines Beitrages, in diesem Fall eines einmaligen - per Gesetz vorgeschrieben - als Gegenleistung zu
erbringen hatte. Dabei handelte es sich nattirhich um Beitragsbetiiige, die ausschiieSlich nur in einem
kommunalabgaberechtlichen Sinne zu1 schen waren. Daraus ergibt sich

2. der Grundstiicksbesitzer bzw. ein Nachfolger hat also als Nachweis von bereits einmalig gezahlten
Anschlussbeifrdgen nur noch den erstmaligen Anschluss an dic dffentliche
Abwasserversorgungsaniage zu erbringen.

Zeitpunkie der erstmaligen Anschitsse lagen fiir den Rawm Teltow und Umgebung also in den Jahren:
1960 bis 1945,

Gesetzesgrundlage fiir den Anschluss- und Benvtzungszwang und den damit geforderten
Kanalausbaubeltrag waren das thren sehr woh] bekannte und vorliegende PreuB. KAG v. 14.7.1893
mit den dazu verwendeten Polizei-Verordnungen sowie der sich darauf aufbauvenden Satzung
“Ortssatzung {tber den Anschluss der Grundstiicke an die gemeindliche Entwiisserungsanlage”™ v. 16,
Sept.1937, So ergibt sich aus dem zuletzt Gesagten, dass doch der unscharfe Begriff “Altanschliefier™
distinktiver betrachtet werden sollte, also

3.muss es in Zukunfi korrekter Weise heillen:” Grundstiicksbesitzer, deren Grundstiick evstmalig
bis 1945 nach geltendem Recht im kommunalabgabercchtlichen Sinn ar eine ifentliche

Abwasserenisorgungsaniage angeschlossen werden mussten (Anschluss- und Benufzungszwang)

ich bestehe auf dieser Formulierung.
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