Vergabevermerk fiir den WAZV , Der Teltow” Kleinmachnow, 23.02.2021

Der WAZV ,,Der Teltow” erneuert das Trinkwasserleitungsnetz in Kleinmachnow, 3. BA Hohe Kie-
fer, Ernst-Thialmann-StraRe, Am Fuchsbau, Lange Reihe, Karl-Marx-StraRe, Kleine Eichen. Die Er-
neuerung soll im Wesentlichen im grabenlosen Bauverfahren (Berstlining) erfolgen.

Projekt-Nr.: P20-2200328

Budget gem. Wirtschaftsplan 2021: 1.100.000,00 € netto,
davon Bauleistung: 664.840,00 € netto

Geplante Bauzeit

Beginn: 01.04.2021
Ende: 30.11.2021

Leistungsumfang
Es sind ca. 2 010 m Leitungsnetz sowie ca. 122 Hausanschlisse betroffen.
Wahl der Vergabeart: Offentliche Ausschreibung gemaR § 3 VOB/A

Die geplante Leistung wurde offentlich ausgeschrieben. Die Veroffentlichung erfolgte am 27.01.2021 elekt-
ronisch tber das Vergabemanagementsystem des Auftraggebers (Vergabe-Nr. 792-2020).

Zwolf Unternehmen haben sich die Verdingungsunterlagen heruntergeladen. Fiinf Angebote sind eingegan-
gen.

Die Submission fand am 16.02.2021 um 9.45 Uhr beim Auftraggeber statt.

Nr. Bieter Sitz
1 TRP Bau GmbH Teltow
5 Bietergemeinschaft
Haase & Pollack Tiefbau GmbH/RBU Rohrbau GmbH Zossen/Stahnsdorf
3 htr-bau GmbH Leipzig
4 Rohrleitungs- und Anlagenbau Konigs
Wusterhausen GmbH & Co. KG Wildau
5 Diringer & Scheidel Bauunternehmung GmbH & Co. KG Dessau

Das Wertungsverfahren fir die eingereichten Angebote ist nach den Verdingungsordnungen in vier Wer-
tungsschritten durchzufiihren.

Eine getrennte Vergabe der BaumalRnahme nach Losen wurde nicht vorgesehen.
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1 Ausschluss aus der Wertung (§ 16 VOB/A)

1.1 Zwingend auszuschlieBende Angebote (§ 16 (1) VOB/A)

Verspatete Angebote:
Fehlende Unterschriften:

Andere als geforderte Erklarungen:

Unklare Anderungen:

Nicht zugelassene Anderungsvorschlige:

Fehlende Angaben oder Anderungen:

Es verbleiben alle Angebote in der weiteren Wertung.

1.2  Fakultative Ausschlussgriinde (§ 16 (2) VOB/A)

AN in Insolvenz, in Liquidation, Verfehlungen/Zuverlassigkeit,
keine Zahlung von Steuern u. Sozialversicherungsbeitrage,

keine Mitgliedschaft Berufsgenossenschaft:

Es verbleiben alle Angebote in der weiteren Wertung.

2 Uberpriifung der Eignung der Bieter (§ 16 b VOB/A)

liegen nicht vor

alle Angebote waren ordnungsgemaR
unterzeichnet

liegen nicht vor

liegen nicht vor

liegen nicht vor

liegen nicht vor

Erkenntnisse liegen nicht vor

Die Bieter wurden aufgefordert, mit dem Angebot Nachweise der Eignung, Fachkunde und Zuverlassigkeit

vorzulegen.

Der Nachweis der Eignung konnte entweder durch einen Eintrag in der Liste des Vereins flr Praqualifikation
von Bauunternehmen (Praqualifikationsverzeichnis) oder durch Abgabe des ausgefiillten Formblattes der
HVA B-StB, Teil 1 (Eigenerklarung zur Eignung) erbracht werden. Von den Bietern wurden diese Nachweise

abgegeben.

Die persodnliche sowie die technische und wirtschaftliche Eignung der Bieter wurden gepriift.

Es verbleiben alle Angebote in der weiteren Wertung.

3 Angebote mit unangemessen hohem oder niedrigem Preis (§ 16 d (1) VOB/A)

Die rechnerische Uberpriifung der Angebote ergab keine Fehler.

Die verlesene Bieterreihenfolge aus dem Submissionstermin wurde bestatigt.

] Angebotssumme netto Anzahl
Bieter . .
Bieter rechnerisch Neben- |Rang
Nr. verlesen ..
geprift angebote
1 | TRP Bau GmbH 919.189,84 € 919.189,84 € 0 5
2 Biege Haase & Pollack Tiefbau GmbH/ 800.055,15 € 800.055,15 € 0 2
RBU Rohrbau GmbH
3 htr-bau GmbH 885.577,56 € 885.577,56 € 0 4
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. Angebotssumme netto Anzahl
Bieter . :
Bieter rechnerisch Neben- | Rang
Nr. verlesen .
geprift angebote
Rohrleitungs- und Anlagenbau Konigs
4 Wusterhausen GmbH & Co. KG 850.571,30 € 850.571,30 € 0 3
Diringer & Scheidel Bauunternehmung
5 GmbH & Co. KG 739.000,48 € 739.000,48 € 1

Die Kostenberechnung des Bliros BAURCONSULT fiir die ausgeschriebenen Bauleistungen lag bei
677.840,00 € netto.

Das Angebot des Bestbietenden liegt um 61.160,48 € netto bzw. 9,02 Prozent liber der Kostenberechnung,
die anderen Angebote zwischen 18,03 Prozent und 35,61 Prozent Uber der Kostenberechnung. Das Ange-
bote des Bestbietenden liegt damit im Rahmen der Kostenberechnung, wobei fiir diesen Vergleich in der
Regel eine Spanne von +/- 20 Prozent angesetzt wird. Die Angebote der Bieter 1, 3 und 4 liegen oberhalb

dieser Spanne.

Die vom Bestbietenden angebotenen Einheitspreise wurden geprift. Das Angebot ist in Summe als auch in
Bezug auf die einzelnen Einheitspreise auskommlich kalkuliert. Der wesentliche Unterschied zur Kostenbe-
rechnung liegt mit ca. 52.000 € netto im Titel 1 ,,Baustelleneinrichtung und Verkehrssicherung”.

Die Angebotspreise spiegeln das derzeitige Marktniveau wider.

Es verbleiben alle Angebote in der weiteren Wertung.

4 Auswahl des wirtschaftlichsten Angebots (§ 16 VOB/A)

4.1

Priifung der Nebenangebote (§ 16 d VOB/A)

Preisnachldsse wurden von keinem Bieter gewdhrt. Nebenangebote waren nicht zugelassen.

4.2

Wertung der Angebote (§ 16 d VOB/A)

Nach der rechnerischen Uberpriifung der Angebote ergibt sich folgende Reihenfolge der Bieter:

Platzie- | Bieter- . Angebotssumme Differenz
Bieter
rung Nr. netto brutto netto

Diringer & Scheidel Bauunternehmung

1 5 GmbH & Co. KG 739.000,48 € 879.410,57 € -
Biege Haase & Pollack Tiefoau GmbH/

2 2 RBU Rohrbau GmbH 800.055,15 € 952.065,63 € 61.054,67 €
Rohrleitungs- und Anlagenbau Konigs

3 4 Wusterhausen GmbH & Co. KG 850.571,30€| 1.012.179,85€| 111.570,82 €

4 3 htr-bau GmbH 885.577,56 €| 1.053.837,30€| 146.577,08 €

5 1 TRP Bau GmbH 919.189,84 €| 1.093.835,91€| 180.189,36 €
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Vergabevorschlag fiir das Bauvorhaben

Nach der allgemeinen, formalen und rechnerischen Priifung der Angebote wird die Vergabe der Bauleistung
an den Bieter Nr. 5, die Diringer & Scheidel Bauunternehmung GmbH & Co. KG, Stiftstrae 18, 06844 Des-
sau, vorgeschlagen.

Begriindung des Vergabevorschlags

Alle erforderlichen Erklérungen und Nachweise zur Fachkunde, Zuverlissigkeit und technischen sowie per-
sonellen Ausstattung hat die Diringer & Scheidel Bauunternehmung GmbH & Co. KG geliefert.

Die Diringer & Scheidel Bauunternehmung GmbH & Co. KG ist als leistungsstarkes Tiefbauunternehmen be-
kannt.

Baukosten Trinkwasser

Auftragssumme, netto: 739.000,48 €
Auftragssumme, brutto: 879.410,57 €
Material

Die Materialbereitstellung erfolgt im vorliegenden Fall durch den WAZV und befindet sich noch im Vergabe-
verfahren. Die Materialkosten liegen It. Kostenberechnung des Biiros BAURCONSULT bei 73.710,00 € netto
bzw. 87.714,90 € brutto.

M telmérkische Wasser- und Abwasser GmbH
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